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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ  
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД

Стаття присвячена питанням ефективного управління як ключового елемента розвитку держави, зокрема 
ролі місцевого самоврядування у реалізації соціальних, економічних, політичних та культурних завдань на 
рівні територіальних одиниць. Автори підкреслюють, що місцеве управління є важливим показником де-
мократичності політичної системи, оскільки воно безпосередньо впливає на якість життя громадян та їхню 
участь у прийнятті управлінських рішень. Підвищення довіри населення до місцевої влади розглядається 
як ключовий фактор успішної взаємодії між громадянами та органами влади, що сприяє ефективнішому 
вирішенню локальних проблем. У статті детально аналізуються зміни в управлінських практиках, які стали 
наслідком процесів демократизації та децентралізації. Автори наголошують на необхідності розробки та 
впровадження сучасних інструментів управління, які б відповідали вимогам часу та забезпечували прозо-
рість, підзвітність та ефективність роботи місцевих органів влади. Особлива увага приділяється досвіду 
країн Європейського Союзу, де впровадження інноваційних підходів до місцевого самоврядування дозволи-
ло досягти значних успіхів у розвитку регіонів, підвищенні рівня життя населення та забезпеченні сталого 
економічного зростання. Важливим аспектом дослідження є аналіз взаємовідносин між місцевими та цен-
тральними органами влади. Автор підкреслює, що успіх місцевого самоврядування залежить від правильно 
побудованої системи взаємодії, яка передбачає ефективну децентралізацію повноважень, розподіл ресур-
сів та відповідальності. У статті також звертається увага на важливість формування нової управлінської 
культури, яка базується на принципах відкритості, інноваційності та соціальної відповідальності. Автор 
наголошує, що лише за умови комплексного підходу до реформування місцевого самоврядування можна 
досягти стабільного розвитку держави та забезпечити високий рівень довіри громадян до інститутів влади. 
У заключній частині статті підкреслюється, що досвід країн ЄС може бути корисним для України та інших 
держав, які прагнуть досягти успіхів у сфері місцевого управління, а також забезпечити гармонійний розви-
ток усіх регіонів країни.

Ключові слова: місцеве управління, децентралізація, соціальний розвиток, демократизація, ефективне 
управління, територіальні одиниці. 

Постановка проблеми. Ефективне 
публічне управління на всіх рівнях адміні-
стративно-територіальної структури кра-
їни є ключовим чинником сталого розви-
тку держави. Основними складовими цієї 
системи є районний і регіональний рівні, на 
яких здійснюється реалізація важливих соці-
ально-економічних, політичних та культур-
них процесів. Ефективність місцевого само-
врядування є одним із головних показників 

демократичності політичної системи країни. 
Сьогодні органи державної влади та місце-
вого самоврядування активно працюють над 
зміцненням довіри громадян до своєї діяль-
ності, забезпеченням прозорості управління, 
ефективним інформуванням населення та 
залученням громадськості до процесу при-
йняття управлінських рішень. Для досяг-
нення цих цілей впроваджуються комплексні 
заходи та сучасні механізми, спрямовані на 
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підвищення якості управління на місцевому 
рівні [7, с. 71].

У всьому світі відбуваються значні зміни 
та інновації в урядових практиках. Зокрема, 
місцеве управління стало предметом особли-
вої уваги в багатьох країнах. Такі процеси, 
як повторна демократизація та децентраліза-
ція, а також вимоги міжнародних кредитних 
установ, зосередили увагу на розробці ефек-
тивних практик управління. Інтерес до управ-
ління частково відображає усвідомлення того, 
що покращення здатності уряду діяти саме по 
собі не є достатнім для забезпечення кращих 
результатів його діяльності. Покращення міс-
цевого самоврядування залишається високим 
пріоритетом у більшості країн, однак, якщо 
відносини між громадянами та урядом не 
будуть належним чином розвинені, дії місце-
вої влади не обов’язково приведуть до покра-
щення умов життя людей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Базою для здійснення дослідження з обра-
ної тематики стали праці провідних вчених, 
фахівців, науковців, зокрема І.К. Бистряков, 
Н.В. Голич, В.А. Довженко, С.А. Мамедов та 
інші.

Мета статті. Метою статті є аналіз зару-
біжного досвіду формування територіальних 
громад, дослідження особливостей та успіш-
них практик управління на місцевому рівні 
в різних країнах.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ефективна діяльність місцевого 
самоврядування не залежить виключно від 
його власної адміністративної здатності. 
Міжурядовий вимір урядових дій став важ-
ливою темою. Місцеві органи влади пов’язані 
з вищими рівнями уряду кількома різними 
способами, зокрема через конституційні 
та законодавчі рамки, фіскальні відносини, 
спільні обов’язки щодо реалізації програм 
та політичні зв’язки. Специфічний набір 
зв’язків суттєво різниться між країнами. Обі-
цянка децентралізації, за якої відносно жор-
сткі централізовані системи передаватимуть 
повноваження та співпрацюватимуть з ниж-
чими рівнями урядів, виявилася важкою для 
виконання на практиці.

Країни ЄС не використовують єдину 
структуру територіального адміністративного 
поділу чи систему місцевих органів влади, 
пов’язану з конституційним устроєм та істо-
ричним розвитком. Для країн ЄС характерно 
використання однорівневої, дво- або три-
рівневої структури субнаціональних урядів. 
Місцеві органи влади в країнах ЄС включа-
ють міста, муніципалітети, міські муніципа-
літети, селища, місцеві органи влади, громади 

в сільських районах, сільські муніципалітети, 
графства, муніципальні райони, місцеві ради, 
парафії, міські райони [15, с. 75].

Проміжні рівні уряду типові для Польщі, 
Франції, Німеччини, Угорщини тощо, як 
вищий рівень над місцевими органами влади, 
і вони включають, зокрема, регіони, про-
вінції, графства, департаменти та заморські 
департаменти, метрополітенські міста, муні-
ципалітети зі спеціальним статусом. Струк-
тура регіональних рівнів урядів у країнах ЄС 
характеризується другим або третім рівнями 
субнаціональних урядів (регіони, заморські 
регіони, самоврядні регіони, планувальні 
регіони, автономні громади, міста, провінції 
та регіони, регіональні ради, графські ради, 
провінції та графства) [12, с. 48].

Перший рівень субнаціональних урядів 
у країнах ЄС пов’язаний з наданням послуг 
у місцевих комунікаціях, водопостачанні, 
зборі сміття, громадському транспорті, охо-
роні здоров’я та соціальних послугах, а також 
освіті (дошкільні заклади, початкові школи). 
Другий рівень субнаціональних урядів у краї-
нах ЄС займається, зокрема, освітою (середні 
школи), територіальним плануванням, місце-
вими комунікаціями та адміністрацією навко-
лишнього середовища. Третій рівень субнаці-
ональних урядів відповідає за регіональний 
транспорт, послуги регіональної держав-
ної адміністрації, територіальний розвиток, 
освіту, медичні послуги, соціальне житло або 
послуги, пов’язані з культурою. Порівняння 
компетенції субнаціональних рівнів урядів 
(місцевого, проміжного, регіонального) у кра-
їнах ЄС, пов’язаної з розвитком послуг люд-
ського потенціалу, наведено в Таблиці 1, яка 
показує найбільш широкі компетенції місце-
вих урядів у країнах ЄС у сферах соціального 
захисту, освіти та культури.

Завданням є забезпечення соціального 
захисту (соціальні та соціальні послуги, соці-
альна допомога, справи, дії, допомога, соці-
альне житло), охорони здоров’я (первинна 
медична допомога, медичні послуги, госпі-
тальні послуги, медичне страхування), освіти 
(дошкільна, початкова, середня, вища освіта, 
будівництво та утримання шкіл). Щодо рекре-
аційних і спортивних послуг, було проаналі-
зовано спектр спортивних послуг, спортивних 
споруд і дозвілля, а в контексті культури – 
культурні послуги та інфраструктури, бібліо-
теки, музеї, місцеві мистецтва та інші заходи.

Витрати місцевих та регіональних орга-
нів влади складають приблизно 17% ВВП та 
близько 34% загальних витрат урядів публіч-
ного сектору (тільки місцевий публічний сек-
тор – 11,8% витрат як відсоток від ВВП та 24% 
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від загальних витрат публічного сектору) [5].
Для успішного виконання своєї місії кожна 

територіальна громада повинна відповідати 
певним критеріям, які сприяли її форму-
ванню. В національній економіці основою 
формування громад є територіально-просто-
ровий принцип, згідно з яким відстань від 
адміністративного центру громади до най-
віддаленішого населеного пункту не повинна 
перевищувати 20 кілометрів (хоча в реаліях 
регіону це може бути більше); час прибуття 
екстреної медичної допомоги та пожежників 
у межах громади не повинен перевищувати 
тридцяти хвилин; школа (мінімум 250 учнів), 
дитячий садок (кількість дітей дошкільного 
віку в адміністративному центрі повинна ста-
новити не менше 100) [14, с. 134].

У Німеччині укладаються публічні та спе-
ціалізовані угоди. Основна сфера їх застосу-
вання стосується експлуатації громадських 

установ, таких як культурні, спортивні та інші 
об’єкти громади. Міжмуніципальне співро-
бітництво може мати суто контрактний харак-
тер, без створення нових юридичних осіб 
(адміністративні контракти). Це є основою 
для створення приватних юридичних осіб, 
таких як підприємства для надання послуг 
населенню.

У Данії ряд менших муніципалітетів укла-
дають платіжну угоду з більшим муніципалі-
тетом, щоб купувати його послуги найвигід-
нішим способом. Зацікавлені муніципалітети 
обговорюють вартість послуг, яка має бути 
затверджена місцевими радами всіх муніци-
палітетів. Прикладами такого міжмуніци-
пального співробітництва можуть бути: між-
муніципальні рятувальні команди та пожежні 
бригади, місцеві електростанції, муніци-
пальні очисні споруди, сміттєзвалища, муні-
ципальний аеропорт, компанії з постачання 

Таблиця 1
Компетенції місцевих та регіональних рівнів влади в країнах ЄС [2, с. 213]

Країна
Соціальний 

захист Охорона здоров'я Освіта  Спорт 
МР СР РР МР СР РР МР СР РР МР СР РР

BE * * * * * * *
BG * * *
CZ * * * * *
DK * * * * * * * *
DE * * * * * * *
EE * * * *
IE
EL * * *
ES * * * * *
FR * * * * * * * *
HR * * * * * *
IT * * *
CY
LV * * *
LT * * * *
LU * * *
HU * * *
MT * * * *
NL * * * *
AT * * * * *
PL * * * * * *
PT * * * *
RO * * * * *
SI * * * *
SK * * * * * * *
FI * * * * * * *
SE * * * *
UK * *

Примітка: Місцевий рівень (МР), Середній рівень (СР), Регіональний рівень (РР)
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природного газу та встановлення централь-
ного опалення. Міжмуніципальне співробіт-
ництво у вигляді компаній зазвичай вимагає 
затвердження наглядовою радою.

Міжмуніципальне співробітництво набу-
ває дедалі більшого поширення в країнах 
Центральної та Східної Європи, відіграючи 
важливу роль у розвитку місцевого самовря-
дування та підвищенні ефективності управ-
ління територіальними громадами. Яскравим 
прикладом є Польща, де співробітництво реа-
лізується через створення «Асоціацій спеці-
ального призначення гмін» (SPAGs). Ці асо-
ціації виникли у відповідь на необхідність 
вирішення завдань, які неможливо реалізувати 
силами лише одного муніципалітету. SPAGs 
дозволяють об’єднувати ресурси, зусилля 
та компетенції кількох гмін для досягнення 
спільних цілей, а також відкривають доступ 
до фінансування з боку Європейського Союзу 
[16, с. 1226].

Спільний інтерес є основним мотивом для 
створення асоціацій муніципалітетів, а добро-
вільність є домінуючим принципом їх взаємо-
дії. Однак об’єднання громад через міжмуні-
ципальне співробітництво також досягається 
примусом. Обов’язкове міжмуніципальне 
співробітництво має місце у Фінляндії, Угор-
щині та Великобританії. В Угорщині закон 
стимулює створення спільних муніципаль-
них офісів, кожен з яких охоплює принаймні 
сім громад. У Нідерландах міжмуніципальне 
співробітництво передує об’єднанню громад. 
Якщо процес об’єднання зупиняється, регіо-
нальні органи влади можуть ініціювати його 
формалізацію [10, с. 156].

Міжмуніципальне співробітництво 
активно розвивається у Європі, а й у Канаді. 
Канадські муніципалітети часто взаємодіють, 
коли місцеві проблеми неможливо вирішити 
самостійно або через небажання приєднува-
тися до більш забезпечених громад. Згідно 
з канадським законодавством, провінційна 
влада має повноваження об’єднувати муні-
ципалітети, і вони активно користуються цим 
правом. Політика об’єднання призвела до 
створення територіальних одиниць, що вклю-
чають соціально та економічно різноманітні 
громади. Однак у великих об’єднаних муніци-
палітетах жителі найчастіше втратили можли-
вість впливати на прийняті рішення. Більше 
того, в деяких випадках після об’єднання 
бюджетні витрати не знижувалися, а навпаки, 
збільшувалися. Такі наслідки часто викли-
кали невдоволення серед місцевих жителів, 
особливо у невеликих населених пунктах, які 
відчували себе менш захищеними у межах 
великих об’єднань. Відсутність належного 

обліку інтересів окремих громад призводила 
до виникнення конфліктів та погіршення 
соціальної згуртованості [15, с. 68].

Крім того, збільшення бюджетних видат-
ків пов’язане з необхідністю адаптації інф-
раструктури, перерозподілом ресурсів та 
зростанням адміністративних витрат. Деякі 
експерти зазначають, що подібні реформи 
вимагають ретельнішої підготовки та обліку 
місцевих особливостей, щоб мінімізувати 
негативні наслідки.

Однак у Канаді також є успішні приклади 
міжмуніципального співробітництва. Спільні 
проекти у сфері екології, інфраструктури та 
розвитку туризму демонструють, що поєд-
нання зусиль може бути ефективним інстру-
ментом для вирішення спільних проблем. 
Наприклад, сусідні муніципалітети часто 
поєднують ресурси для модернізації водопос-
тачання, управління відходами та покращення 
транспортної системи, що позитивно позна-
чається на якості життя місцевих жителів.

У США місцеві органи влади – це ті, що 
знаходяться нижче рівня штату. У більшості 
регіонів існує два види місцевих органів 
влади: муніципалітети та округи. Аляска 
і Луїзіана використовують відповідно терміни 
«боро» та «парафія». Населені пункти можуть 
бути організовані в різні типи інкорпорова-
них муніципалітетів, таких як села, містечка 
чи боро. Муніципальні одиниці можуть ство-
рюватися в різних штатах. Окрім виконання 
загальних функцій, місцеві органи влади 
також можуть створюватися для вирішення 
спеціальних завдань [19, с. 292].

У більшості штатів місцеві органи влади 
можуть діяти відповідно до загального закону 
або статуту. У деяких випадках у штаті можуть 
співіснувати як загально-законні, так і ста-
тутні місцеві органи влади. Зазвичай муніци-
палітет підпорядковується окружному уряду. 
Деякі муніципалітети об’єдналися з окруж-
ними урядами, утворивши консолідовані 
міста-округи. У Вірджинії міста є незалеж-
ними від округів, у яких вони були б інкорпо-
ровані. У деяких інших штатах, таких як Нова 
Англія, містечка створюють власні місцеві 
органи влади нижче рівня штату, що усуває 
потребу в окружному уряді. Муніципальні 
уряди також рідко зустрічаються у сільській 
місцевості та передмістях.

У таблиці 2 наведено дані про кількість 
місцевих урядових одиниць у США за типом 
за період із 1972 по 2022 рік. Зокрема, відо-
бражено загальну кількість одиниць, кіль-
кість урядів штату, місцевих урядів, а також 
окремо виділено округи, муніципалітети, міс-
течка, шкільні округи та спеціальні округи.
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Отже, таблиця демонструє динаміку змін 
у структурі місцевого врядування протягом 
зазначеного періоду, включаючи скорочення 
кількості шкільних округів та зростання 
кількості спеціальних округів. Ці території 
управляються Керівною радою (шкільною 
радою, радою піклувальників або комітетом 
школи), яка складається з декількох до кіль-
кох десятків обраних або призначених членів. 
Термін членства становить 2, 4 або 6 років. 
У період із 1972 по 2022 рік кількість спеці-
альних округів зросла з 34 678 до 37381, що 
становить збільшення приблизно на 2703. 
Районна рада має необмежені повноваження 
щодо призначення персоналу або припинення 
їхніх повноважень. Призначається менеджер 
або спостерігач, який виконує роль виконав-
чого директора спеціального регіону для здій-
снення повсякденних рішень і впровадження 
політики. Крім того, шкільна рада може вико-
нувати квазісудову функцію щодо студентів 
або персоналу [1, с. 16].

Однією з переваг спеціального округу є те, 
що він дозволяє створювати урядові одиниці, 
які спеціалізуються на наданні однієї конкрет-
ної послуги, якої не забезпечує муніципалі-
тет. Це сприяє економії за рахунок масштабу 
при наданні цієї послуги, а також є механіз-
мом для досягнення співпраці між місцевими 
одиницями з метою надання послуг.

Серед недоліків спеціального округу 
можна виділити відсутність координації між 
спеціальними одиницями, що може призво-
дити до накладання зон обслуговування, під-
вищення навантаження на громадян, а також 
до відсутності підзвітності перед ними, якщо 
його керівники не обираються. Крім того, такі 
округи менш чутливі до потреб громадян, 
оскільки останні не залучаються до процесу 
їхнього створення [13, с. 8].

Ради уряду США є однією з п’яти осно-
вних форм регіональних урядових агентств 
у США. Ради урядів можуть включати низку 

прилеглих міст, прилеглі міста та округ, 
у якому вони розташовані, або прилеглі міста 
та декілька сусідніх округів. Члени місцевих 
рад у США обираються громадянами в один 
етап, коли вся місцева одиниця вважається 
єдиним виборчим округом або поділяється на 
кілька секцій, і кожна секція обирає одного 
або декількох членів для представлення її 
в місцевій раді. Або ж відбір членів здійсню-
ється у два етапи: на першому етапі місцева 
одиниця ділиться на кілька департаментів, 
і мешканці кожного департаменту обирають 
низку громадян, які стануть членами місцевої 
ради [18, с. 34].

Заходи державного стимулювання само-
організації та розбудови громади спрямовані 
на активізацію участі громадян у вирішенні 
локальних проблем, підвищення рівня їхньої 
самоорганізації та створення умов для сталого 
розвитку місцевих спільнот. Яскравим прикла-
дом у цьому контексті є досвід Сполученого 
Королівства, де підтримка руху територіальної 
самоорганізації та розвиток місцевого само-
врядування протягом багатьох років залиша-
ються одним із пріоритетних напрямків дер-
жавної політики. У червні 2007 року Гордон 
Браун, тодішній прем’єр-міністр, наголосив на 
важливості розвитку територіальної самоорга-
нізації населення, оскільки вона має локаль-
ний характер і допомагає заповнити прогалини 
не лише між сусідськими громадами та дер-
жавою, але й зміцнює довіру між ними. Крім 
того, він підкреслив, що така самоорганізація 
сприяє розвитку громадянського суспільства, 
на яке держава може лише частково впливати, 
а не керувати ним напряму.

Однією з останніх ініціатив Гордона Бра-
уна у сфері підтримки територіальної само-
організації, яка викликала суперечливу реак-
цію, стало запропоноване 12 квітня 2009 року 
включення до виборчої програми лейборист-
ської партії обов’язкового пункту. Він перед-
бачав, що кожен громадянин Сполученого 

Таблиця 2
Кількість місцевих урядових одиниць в США за типом [2]

Тип уряду
                Роки 1972 1982 1992 2002 2012 2022

Усього одиниць 91,237 78,269 81,831 85,006 87,504 89,527
Уряд США 1 1 1 1 1 1
Уряд штату 50 50 50 50 50 50
Місцеві уряди 91,186 78,218 81,780 84,955 87,525 89,476
Округ 3,043 3,044 3,041 3,043 3,043 3,033
Муніципалітети 18,000 18,517 19,076 19,279 19,429 19,492
Містечка 17,142 16,991 16,743 16,656 16,504 16,514
Шкільні округи 34,678 15,781 14,851 14,422 13,506 13,051
Спеціальні округи 18,323 23,855 28,087 29,532 35,052 37,381
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Королівства до досягнення 19-річного віку 
повинен відпрацювати 50 годин на користь 
місцевих добровільних або благодійних орга-
нізацій. Ця ідея мала на меті залучити молодь 
до активного внеску в розвиток суспільства та 
сприяти побудові більш згуртованої та соці-
ально відповідальної громади [9].

Департамент Уряду Сполученого Коро-
лівства, який займається питаннями місце-
вих громад та місцевого управління, реалі-
зує низку ключових напрямків для розвитку 
локальної самоорганізації. Серед них:

–`надання фінансової підтримки організа-
ціям третього сектору через укладення угод 
з органами місцевої влади. Ці угоди передба-
чають визначення пріоритетів розвитку тери-
торій та сприяють зміцненню партнерських 
відносин між владою та місцевими грома-
дами (так звані Local Area Arrangement);

– скорочення кількості централізованих 
вказівок щодо визначення ключових проблем 
місцевого самоврядування. Це дозволяє міс-
цевим громадам самостійно визначати прі-
оритетні напрями реформування локальної 
політики;

– створення програм, які залучають 
успішні організації неприбуткового сектору 
до надання підтримки новоствореним органі-
заціям. Ця підтримка може включати консуль-
тації, інформування та інші види допомоги;

– направлення фінансових коштів 
з бюджету Управління Третього Сектору на 
підтримку саме локальних громад, що сприяє 
їхньому розвитку та активізації участі у вирі-
шенні місцевих проблем [9].

Ці ініціативи спрямовані на забезпечення 
сталого розвитку місцевих громад, підви-
щення їхньої самостійності та активізацію 
участі громадян у прийнятті рішень, що без-
посередньо впливають на їхнє життя. Депар-
тамент також працює над тим, щоб зменшити 
залежність місцевих організацій від централі-
зованих структур, надаючи їм більше свободи 
у виборі методів та інструментів для вирі-
шення локальних проблем.

Окрема увага приділяється підтримці орга-
нізацій третього сектору, які відіграють клю-
чову роль у забезпеченні соціальних послуг, 

розвитку громадянського суспільства та підви-
щенні якості життя на місцях. Через фінансу-
вання та партнерські угоди ці організації отри-
мують можливість ефективніше реалізовувати 
свої ініціативи, спрямовані на покращення 
інфраструктури, освіти, охорони здоров’я та 
інших сфер життєдіяльності громад.

Фінансові ресурси, які виділяються через 
Управління Третього Сектору, направляються 
саме на підтримку локальних співтовариств, 
що дозволяє їм розвиватися автономно та 
відповідати на виклики, з якими вони стика-
ються. Це включає підтримку соціальних про-
ектів, розвиток інфраструктури, забезпечення 
доступності освітніх та культурних програм, 
а також інші ініціативи, спрямовані на покра-
щення якості життя місцевого населення [9].

Таким чином, політика Департаменту 
спрямована на створення умов для активного 
розвитку місцевих громад, зміцнення їхньої 
самоорганізації та забезпечення ефективної 
взаємодії між громадянами, органами влади 
та неприбутковими організаціями. Це дозво-
ляє не лише вирішувати актуальні проблеми 
на місцях, але й формувати стійку систему 
місцевого самоврядування, яка є основою 
демократичного суспільства.

Висновки. Отже, ефективне публічне 
управління на всіх рівнях є важливим фак-
тором для розвитку держави, зокрема на 
районному та регіональному рівнях. Клю-
човими завданнями органів місцевого само-
врядування є підвищення довіри громадян, 
публічна відкритість і залучення населення 
до процесів прийняття управлінських рішень. 
Сучасні тенденції, такі як децентралізація та 
демократизація, вимагають удосконалення 
управлінських практик і розробки ефек-
тивних інструментів. Важливим аспектом 
є координація між місцевими органами влади 
і вищими рівнями урядів, оскільки зміни 
в управлінських структурах часто вимагають 
адаптації під конкретні соціальні і еконо-
мічні умови. Крім того, важливо, щоб місцеві 
органи могли забезпечити необхідний рівень 
послуг, зберігаючи при цьому ефективність, 
що є необхідною умовою для сталого розви-
тку на всіх рівнях.
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FOREIGN EXPERIENCE IN FORMING  
TERRITORIAL COMMUNITIES

The article is dedicated to the nutrition of effective governance as the most important element in the develop-
ment of the state. The role of local self-sufficiency in the implementation of social, economic, political and cultural 
goals is examined, especially at the level of territorial units. Local government is an indicator of the democracy of 
the political system, and the shift of trust of the population to local government leads to a reduction in interaction 
and acceptance of government decisions. The article analyzes changes in management practices, influences from 
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the processes of democratization and decentralization, and also calls for the need to develop effective management 
tools. In particular, the European Union is being monitored for the stagnation of these instruments. The success of 
local government bodies lies in the correct relationship with central government, effective decentralization and the 
rise of current social and cultural problems in the localities. The article also speaks about the key problems facing 
territorial communities in the process of reforming local self-government. One of the central aspects is the use of 
modern technologies and innovative approaches to improve the efficiency of local management, which reduces the 
cost of living of communities. The author argues that for the successful implementation of reforms, it is necessary 
to take into account the specifics of the skin region, engage local residents before making a decision and actively 
cooperate with government authorities. Finally, the article shows the importance of the integration of Ukrainian 
justice with international practices, which allows us to not only promote the level of local self-government, but also 
harmonizes the value of democratic principles at all levels of power.

Keywords: local government, decentralization, social development, democratization, effective governance, 
territorial units.




