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ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ РАЦІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ 
МЕНЕДЖМЕНТУ В УМОВАХ ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ

У статті аргументовано, що рівень раціональності формування систем менеджменту в умовах діджи-
талізації визначається багаторівневою взаємодією факторів, які охоплюють інституційно-нормативні, тех-
нологічні, освітньо-кадрові, фінансово-економічні, організаційно-поведінкові, соціальні, безпекові та гео-
політичні складові. Доведено, що ефективність управлінських рішень у цифровому середовищі залежить 
не лише від наявності технологічних ресурсів, а передусім від узгодженості між зовнішніми і внутрішні-
ми детермінантами, здатності менеджменту адаптуватися до змін і підтримувати гнучкість організаційної 
структури. Обґрунтовано, що системність впливу цих факторів проявляється у формуванні цілісного управ-
лінського середовища, де нормативно-правові засади задають рамки функціонування, технологічні чинники 
забезпечують інструментарій, кадрово-освітні створюють інтелектуальний потенціал, фінансові визначають 
ресурсну базу, а поведінкові, соціальні та безпекові фактори гарантують стійкість і довіру до процесів управ-
ління. Встановлено, що взаємодія цих складових формує адаптивну архітектуру сучасних систем менедж-
менту, здатну функціонувати ефективно в умовах високої технологічної динаміки, зовнішньополітичних 
ризиків і кризових викликів, що є ключовою умовою підвищення їх раціональності у період 2020–2024 рр.

Ключові слова: системи менеджменту, зовнішньополітичні ризики, кризові виклики, діджиталізація, 
управлінські рішення, цифрове середовище.

Постановка проблеми. У контексті при-
скореної цифрової трансформації сучасного 
суспільства постає потреба глибокого осмис-
лення детермінант, що визначають ефектив-
ність управлінських процесів у нових умовах 
господарювання. Цифровізація, як ключовий 
вектор розвитку економічних систем, зумо-
вила радикальні зміни у логіці формування, 
функціонування й адаптації систем менедж-
менту, поставивши перед наукою та практи-
кою завдання пошуку раціональних підходів 
до управління в середовищі високої техноло-
гічної турбулентності. У таких умовах визна-
чення та систематизація факторів, які впли-
вають на рівень раціональності формування 
систем менеджменту, набуває особливої ваги, 
оскільки саме від глибини їхнього розуміння 
залежить здатність організацій забезпечувати 
узгодженість між стратегічними орієнтирами, 
технологічними можливостями та динамі-
кою зовнішнього середовища. Необхідність 
концептуального переосмислення структури 
факторного впливу пов’язана із тим, що про-
цеси цифрової трансформації охоплюють не 
окремі функціональні сфери, а всю управлін-
ську архітектоніку підприємств і державних 
інституцій. Відтак, ідентифікація та систе-
матизація таких факторів стає передумовою 
формування цілісних моделей раціонального 

управління, що поєднують аналітичну 
обґрунтованість, адаптивність і стратегічну 
стійкість. Це дозволяє виявити причинно-
наслідкові зв’язки між процесами цифро-
візації та зміною управлінських парадигм, 
а також визначити закономірності, які фор-
мують основу для прогнозування майбутніх 
тенденцій у розвитку управлінських систем. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Ключові положення проблематики циф-
рової трансформації систем управління роз-
крито у працях M. Porter та J. Heppelmann 
[1], E. Brynjolfsson і A. McAfee [2], J. Brennen 
та D. Kreiss [3], A. Hanelt, R. Bohnsack, 
D. Marz, C. Antunes Marante [4], P. Verhoef, 
T. Broekhuizen, Y. Bart, A. Bhattacharya, 
J. Q. Dong, N. Fabian, M. Haenlein [5], 
W. M. P. van der Aalst, A. Berti, G. Park [6], 
G. Park, M. Comuzzi, W. M. P. van der Aalst 
[7], W. Derigent, O. Cardin, D. Trentesaux [8], 
P. Radanliev, D. De Roure, M. Van Kleek та ін. 
[9], X. Li, B. Tao, H.-N. Dai та ін. [10]. Про-
аналізовані публікації засвідчують міждис-
циплінарний характер досліджень цифрової 
трансформації та підтверджують, що раціо-
нальність формування систем менеджменту 
в сучасних умовах досягається через інтегра-
цію цифрових технологій, процесно-орієнто-
ваних і платформних підходів, використання 
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цифрових двійників організацій, а також 
урахування кіберризиків і вимог стійкості 
в середовищі Industry 4.0.

Мета статті. Метою дослідження є іденти-
фікація, систематизація та аналітична характе-
ристика факторів, що впливали на рівень раці-
ональності формування систем менеджменту 
в умовах діджиталізації у 2020–2024 роках, 
а також обґрунтування їх ролі у формуванні 
адаптивних, стійких і результативних управ-
лінських моделей в умовах технологічної тур-
булентності, кризових викликів та європей-
ської інтеграції.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У науковому дискурсі питання фак-
торної детермінації раціональності управління 
в умовах діджиталізації набуває міждисци-
плінарного характеру, охоплюючи еконо-
мічні, організаційні, соціальні та технологічні 
аспекти. Їх узагальнення у системну класифі-
кацію є необхідним для подальшого теоретич-
ного моделювання, формування практичних 
механізмів прийняття рішень і вироблення 
рекомендацій щодо підвищення ефектив-
ності управлінських систем у цифрову добу 
[1]. У цьому контексті ідентифікація факторів 
виступає не лише аналітичним інструментом, 
а й методологічною основою для побудови 
адаптивних і стійких систем менеджменту, 
здатних функціонувати результативно в умо-
вах динамічних змін технологічного серед-
овища та глобальних викликів. У табл. 1 наве-
дено запропоновану класифікацію факторів, 
які впливали на рівень раціональності форму-
вання систем менеджменту в умовах діджита-
лізації за період 2020–2024 рр.

Інституційно-нормативні фактори. Циф-
рова трансформація управління здійсню-
валася в умовах поступової інтеграції 

в європейський цифровий простір [3]. Осно-
вний вплив мали ініціативи ЄС «Цифровий 
компас 2030» та «Digital Europe», які задали 
орієнтири для адаптації українського законо-
давства у сферах кібербезпеки, електронної 
ідентифікації та захисту персональних даних. 
Недосконалість національної нормативно-
правової бази, затримка з імплементацією 
GDPR і стандартів eIDAS знижували ефек-
тивність управлінських процесів і раціональ-
ність цифрових рішень.

Інституційно-нормативні фактори харак-
теризуються як зовнішні чинники позитивної 
дії, що піддаються регулюванню. Їх сутність 
полягає у впливі державної політики, міжна-
родних ініціатив і регуляторних норм на фор-
мування систем менеджменту [2]. У період 
2020–2024 років вони були зумовлені інте-
грацією України до європейського цифрового 
простору, зокрема через реалізацію стратегій 
«Цифровий компас 2030» та «Digital Europe». 
Ці ініціативи сприяли гармонізації національ-
ного законодавства з вимогами ЄС у сферах 
електронної ідентифікації, кібербезпеки та 
захисту персональних даних. Наявність полі-
тичної волі до цифрової трансформації, розви-
ток програм електронного врядування й стан-
дартизація процедур управління створювали 
передумови для підвищення раціональності 
управлінських процесів. Регульованість 
цього фактору виявляється у можливості вдо-
сконалення нормативно-правової бази, впро-
вадження стандартів прозорості та контролю, 
проте його ефективність залежить від полі-
тичної стабільності й здатності інституцій 
забезпечити сталість цифрової політики.

Технологічні фактори. Широке впрова-
дження платформних рішень – насамперед 
«Дія» – забезпечило суттєве підвищення 

Таблиця 1
Класифікацію факторів, які впливали на рівень раціональності формування систем 

менеджменту в умовах діджиталізації
Класифікаційні 

ознаки Види факторів

За змістом Інституційно-нормативні; технологічні; освітньо-кадрові; фінансово-економічні; 
організаційно-поведінкові; соціальні; безпекові; геополітичні та кризові

За характером дії
Фактори позитивної дії: інституційно-нормативні; технологічні; освітньо-кадрові; 
соціальні.
Фактори негативної дії: фінансово-економічні; організаційно-поведінкові; безпекові; 
геополітичні та кризові.

За джерелом 
виникнення

Внутрішні: освітньо-кадрові; фінансово-економічні; організаційно-поведінкові; 
безпекові.
Зовнішні: інституційно-нормативні; технологічні; соціальні; геополітичні та кризові.

За регульованістю
Фактори, які піддаються регулюванню: інституційно-нормативні; фінансово-
економічні; освітньо-кадрові; безпекові.
Фактори, які вимагають пристосування: технологічні; організаційно-поведінкові; 
соціальні; геополітичні та кризові.

Джерело: побудовано автором на основі джерел [1–10]
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прозорості, швидкості прийняття рішень 
і зменшення бюрократії. Водночас обмежений 
доступ до цифрової інфраструктури, нерів-
номірність покриття Інтернетом, відсутність 
масштабних дата-хабів і нестача IoT-рішень 
у громадах стримували раціональність управ-
лінських процесів на місцях.

Технологічні фактори мають переважно 
зовнішнє походження, належать до факторів 
позитивної дії, але лише частково піддаються 
регулюванню. Вони відображають рівень роз-
витку цифрової інфраструктури, наявність тех-
нологічних платформ, поширення інтернету 
речей, хмарних сервісів і аналітичних систем 
[4]. У цей період саме технологічні зміни стали 
головним рушієм адаптації управлінських 
систем до цифрового середовища. В Укра-
їні прикладом позитивного впливу є розви-
ток платформи «Дія», ERP- та CRM-рішень 
у бізнесі, а також застосування систем Business 
Intelligence у державному секторі. Проте тех-
нологічна фрагментарність, нерівномірність 
доступу до цифрової інфраструктури та залеж-
ність від імпортного програмного забезпе-
чення свідчать про часткову нерегульованість 
цих процесів, що потребують державної під-
тримки й локалізації рішень.

Освітньо-кадрові фактори. Низький рівень 
цифрових компетентностей персоналу став 
ключовим бар’єром для ефективного впрова-
дження технологій [5]. Лише 34% працівників 
МСП мали базові цифрові навички, а в дер-
жавному секторі цей показник був ще нижчим. 
Недостатній зв’язок освіти з потребами циф-
рової економіки, відсутність модулів зі штуч-
ного інтелекту та бізнес-аналітики в універ-
ситетах обмежували можливості формування 
раціональних управлінських систем.

Освітньо-кадрові фактори належать до вну-
трішніх і водночас є факторами позитивної дії, 
що піддаються регулюванню. Їх вплив визнача-
ється рівнем цифрових компетентностей пер-
соналу, здатністю навчальних закладів адапту-
вати програми до вимог цифрової економіки та 
розвитком корпоративних систем підвищення 
кваліфікації. У 2020–2024 роках освітня сис-
тема України зробила крок у напрямі цифро-
вої інклюзії, проте рівень готовності випус-
кників до роботи в цифровому середовищі 
залишався низьким. Позитивним чинником 
є активне впровадження платформ дистанцій-
ного навчання, хмарних освітніх рішень і про-
грам Upskilling, але брак системної взаємодії 
освіти з бізнесом обмежує ефект цього фак-
тору. Його регулювання можливе через дер-
жавні програми підготовки цифрових кадрів, 
створення технологічних ліцеїв і центрів циф-
рових компетентностей.

Фінансово-економічні фактори. Найсуттє-
вішими обмеженнями стали дефіцит фінансу-
вання, відсутність державних стимулів і слаб-
кий доступ до кредитів [6]. За даними ЄІБ, 
72% українських МСП відзначали брак коштів 
як головний бар’єр цифровізації, що зумовлю-
вало фрагментарність впровадження техноло-
гій і унеможливлювало досягнення економії 
масштабу. На відміну від ЄС, де діяли про-
грами Digital Europe та Horizon Europe, в Укра-
їні підтримка мала епізодичний характер.

Фінансово-економічні фактори мають пере-
важно внутрішнє походження, належать до 
факторів негативної дії, проте є регульова-
ними. Вони охоплюють доступ до інвестицій, 
фінансування цифрових проєктів і стимулю-
вання цифрового підприємництва. У дослі-
джуваний період саме фінансові обмеження 
визначали повільність цифрових змін: 72 % 
малих і середніх підприємств в Україні відчу-
вали нестачу фінансування для впровадження 
ІТ-рішень. Відсутність податкових стимулів, 
низька інвестиційна активність і обмеженість 
державних грантових програм знижували 
здатність підприємств реалізовувати цифрові 
стратегії. Водночас, цей фактор піддається 
регулюванню шляхом запровадження фінан-
сових інструментів підтримки інновацій, роз-
витку венчурного фінансування та державного 
співфінансування цифрових проєктів.

Організаційно-поведінкові фактори. Висо-
кий рівень опору змінам і відсутність стра-
тегічного бачення цифрової трансформації 
в компаніях обмежували глибину реформу-
вання менеджменту. Близько 44% підприємств 
вказували на небажання персоналу змінювати 
усталені практики роботи, що знижувало адап-
тивність систем управління.

Організаційно-поведінкові фактори нале-
жать до внутрішніх чинників негативної дії, 
що вимагають пристосування. Їх зміст поля-
гає у готовності керівництва та персоналу до 
змін, рівні корпоративної культури, швидко-
сті адаптації управлінських практик і спро-
можності інтегрувати цифрові інструменти 
в повсякденні процеси [7]. Опір персоналу 
до змін, відсутність стратегічного бачення та 
перевага короткострокових підходів у бізнесі 
обмежують раціональність цифрових рішень. 
Зменшити негативний вплив можливо через 
розвиток внутрішніх комунікацій, формування 
гнучкої організаційної культури та застосу-
вання принципів адаптивності й прозорості, 
які забезпечують відкритість до інновацій 
і довіру до процесів трансформації.

Соціальні фактори. Цифровізація мала 
позитивний соціальний ефект через інклю-
зію – зростання кількості інклюзивних класів 
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і доступу до освіти під час війни, однак соці-
альна орієнтація цифрових проєктів не супро-
воджувалася належною економічною інте-
грацією. Це зменшувало їхню управлінську 
ефективність і вплив на продуктивність.

Соціальні фактори є зовнішніми чинниками 
позитивної дії, що частково піддаються регу-
люванню. Вони відображають рівень цифрової 
інклюзії, доступність цифрових сервісів і соці-
альну готовність населення до цифрових змін. 
Цифровізація освіти, розвиток інклюзивних 
технологій і поширення електронних послуг 
підвищили рівень соціальної згуртованості та 
довіри до державних інституцій. Проте нерів-
ність цифрових можливостей у регіонах і низь-
кий рівень цифрової грамотності частини 
населення вимагають адаптаційних стратегій. 
Соціальний потенціал цифровізації може бути 
підсилений через державні програми навчання 
громадян цифровим навичкам і розвиток від-
критих освітніх платформ.

Безпекові фактори. Зростання кількості 
кібератак (понад 2700 інцидентів у 2023 р.) 
і низький рівень ІТ-захисту (лише 19% компа-
ній мали політики кібербезпеки) суттєво впли-
вали на раціональність систем менеджменту, 
адже обмежували довіру до цифрових рішень 
і підвищували ризики управлінських помилок.

Безпекові фактори належать до внутрішніх 
і негативних чинників, що піддаються регу-
люванню. Вони охоплюють питання кібер-
безпеки, захисту даних і управління ризиками 
[8]. Зростання кількості кібератак і низький 
рівень формалізації політик безпеки ство-
рюють істотні загрози для стійкості систем 
менеджменту. Формування національної сис-
теми кіберзахисту, гармонізація з європей-
ськими стандартами GDPR та ENISA, а також 
впровадження внутрішніх протоколів безпеки 
на рівні підприємств є ключовими інструмен-
тами зменшення ризиків і підвищення довіри 
до цифрових систем управління.

Геополітичні та кризові фактории. Панде-
мія COVID-19 і повномасштабна війна приско-
рили цифровізацію, але водночас загострили 
структурні проблеми. Потреба у безперерв-
ності управління стимулювала впровадження 
дистанційних форматів роботи й цифрових 
комунікацій, проте зробила акцент на швид-
кості замість системності, що позначилось на 
рівні раціональності прийняття рішень.

Геополітичні та кризові фактори мають 
зовнішню природу, належать до факторів нега-
тивної дії й не піддаються прямому регулю-
ванню, натомість потребують пристосування. 
Пандемія COVID-19 та повномасштабна війна 
створили умови екстремальної турбулентності, 
що з одного боку стимулювали цифровізацію, 

а з іншого – посилили економічну та інститу-
ційну нестабільність. Ці фактори вимагають 
формування адаптивних механізмів управ-
ління, підвищення гнучкості організаційних 
структур, створення сценарних моделей управ-
ління ризиками й використання технологічних 
інструментів для забезпечення безперервності 
бізнес-процесів.

Отже, усі вісім факторів функціонують 
у взаємозалежній системі, де поєднання регу-
льованих внутрішніх і зовнішніх детермінант 
із тими, що потребують пристосування, визна-
чає рівень раціональності та стійкості систем 
менеджменту в умовах діджиталізації.

Взаємозв’язки між факторами, що впли-
вали на рівень раціональності формування 
систем менеджменту в умовах діджиталізації 
у 2020–2024 роках, мають системний і взаємо-
доповнювальний характер. Їхня логіка побу-
дована на тому, що кожна група факторів вод-
ночас формує передумови для трансформацій 
і визначає обмеження, у межах яких система 
управління може функціонувати ефективно 
[9]. Вплив починається з інституційно-норма-
тивного середовища, яке задає рамкові умови 
цифрової політики, визначає регуляторні стан-
дарти, легітимізує нові управлінські інстру-
менти й створює основу для узгодження циф-
рових процесів із європейськими вимогами. 
Саме ці фактори виступають точкою відліку 
для реалізації технологічних змін, оскільки 
нормативна стабільність і стандартизація від-
кривають шлях до впровадження платформ-
них рішень, хмарних технологій і систем 
аналітики, що забезпечують швидкість та про-
зорість управлінських процесів.

Технологічні фактори, у свою чергу, поси-
люють дію інституційних детермінант, пере-
водячи нормативні засади у практичну пло-
щину. Вони створюють технічну можливість 
для формування цифрової архітектури управ-
ління, але ефективність їхнього застосування 
безпосередньо залежить від кадрового потен-
ціалу. Тому наступною ланкою у системі 
взаємозв’язків стають освітньо-кадрові фак-
тори, які забезпечують перетворення техно-
логічного потенціалу у реальні управлінські 
результати. Високий рівень цифрових компе-
тентностей персоналу сприяє не лише впрова-
дженню інновацій, а й формуванню культури 
аналітичного мислення, без якої неможливо 
забезпечити раціональність управлінських 
рішень.

Освітньо-кадрові фактори тісно переплі-
таються з фінансово-економічними, оскільки 
розвиток компетенцій і цифрової інфра-
структури потребує стабільного фінансу-
вання. Недостатність фінансових ресурсів 
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послаблює можливість реалізації цифрових 
стратегій, уповільнює оновлення технологіч-
ної бази й стримує створення умов для постій-
ного навчання кадрів. Фінансові фактори, 
таким чином, виконують регулятивну функ-
цію щодо інших детермінант – вони можуть 
або активізувати цифрову трансформацію, 
або створити додаткові бар’єри, які знижують 
її результативність.

Організаційно-поведінкові фактори фор-
мують внутрішній механізм сприйняття змін 
і є ланкою, що з’єднує економічну спромож-
ність із управлінською гнучкістю. Вони визна-
чають, наскільки ефективно ресурси, створені 
попередніми групами факторів, можуть бути 
використані в реальному управлінському про-
цесі. Якщо кадрова та фінансова системи не 
підтримуються гнучкою культурою органі-
зації, інституційна і технологічна модерніза-
ція втрачає свою результативність [10]. Саме 
тому поведінкові аспекти, такі як мотива-
ція персоналу, готовність до змін і довіра до 
управлінських рішень, виступають ключовим 
стабілізуючим елементом у цілісній системі 
взаємозв’язків.

Соціальні фактори розширюють цю сис-
тему, проектуючи управлінські зміни у суспіль-
ний простір. Вони відображають взаємодію 
між рівнем цифрової інклюзії та сприйняттям 
цифрових інновацій населенням, що, у свою 
чергу, впливає на соціальну легітимність 
управлінських трансформацій. Якщо суспіль-
ство має довіру до цифрових інститутів, то 
й управлінські рішення реалізуються швидше 
і з меншим опором. Таким чином, соціальні 
фактори є середовищем закріплення ефектів, 
створених інституційними, технологічними та 
кадровими змінами.

Безпекові фактори виступають гарантом 
стабільності системи, забезпечуючи її захист 
від зовнішніх і внутрішніх загроз. Їхня логіка 
взаємозв’язку полягає у тому, що зростання 
цифрової активності автоматично підвищує 
потребу в безпеці даних і кіберзахисті, без 
яких неможливо зберегти довіру до цифрових 
процесів. Саме безпековий компонент визна-
чає межі, в яких можуть функціонувати інші 
фактори, і формує баланс між відкритістю 
інформації та захистом інфраструктури.

На завершення, геополітичні та кризові 
фактори створюють зовнішнє середовище, 
у межах якого взаємодіють усі інші групи. 
Вони визначають темп і напрям адаптації 
систем менеджменту, адже саме під впливом 
кризових подій відбувається перевірка стій-
кості інституцій, технологій і управлінських 
рішень. Ці фактори виступають каталізатором 
структурних змін, прискорюючи інтеграцію 

цифрових технологій і водночас виявляючи 
їхні слабкі місця.

Отже, логіка зв’язків між факторами поля-
гає у багаторівневій взаємодії – інституційні 
фактори задають рамки, технологічні фор-
мують інструментарій, освітньо-кадрові та 
фінансові забезпечують ресурсну основу, орга-
нізаційно-поведінкові визначають управлін-
ську спроможність, соціальні легітимізують 
зміни, безпекові стабілізують систему, а гео-
політичні та кризові впливають на її адаптив-
ність. У сукупності ці взаємозв’язки ство-
рюють цілісну модель, у якій раціональність 
управління формується як результат узгодже-
ності між структурними, функціональними та 
контекстуальними параметрами розвитку сис-
тем менеджменту в умовах діджиталізації.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що раціональність фор-
мування систем менеджменту в умовах діджи-
талізації визначається багатокомпонентною 
взаємодією інституційно-нормативних, техно-
логічних, освітньо-кадрових, фінансово-еко-
номічних, організаційно-поведінкових, соці-
альних, безпекових, а також геополітичних 
і кризових факторів. Запропонована класифі-
кація дозволила розкрити системний характер 
впливу зазначених чинників та виявити їхню 
неоднорідну дію за змістом, джерелом виник-
нення, регульованістю та характером впливу 
на управлінські процеси. Доведено, що інсти-
туційно-нормативні та технологічні фактори 
формують базові рамкові умови цифрової 
трансформації управління, тоді як освітньо-
кадрові й фінансово-економічні визначають 
ресурсну спроможність реалізації цифрових 
стратегій. Організаційно-поведінкові та соці-
альні фактори виступають критичними еле-
ментами внутрішньої адаптивності та легіти-
мації управлінських змін, а безпекові чинники 
забезпечують стабільність і довіру до цифро-
вих рішень. Геополітичні та кризові фактори, 
хоча й не піддаються прямому регулюванню, 
відіграють роль каталізаторів цифровізації, 
одночасно виявляючи структурні обмеження 
існуючих систем менеджменту.

Обґрунтовано, що досягнення високого 
рівня раціональності управління можливе 
лише за умови узгодженості регульованих 
і адаптаційних факторів, розвитку цифрових 
компетентностей, фінансового забезпечення 
трансформацій та формування гнучкої органі-
заційної культури. Отримані результати ство-
рюють теоретико-методологічне підґрунтя 
для подальшого моделювання раціональних 
систем менеджменту та розробки практичних 
рекомендацій щодо підвищення ефективності 
управління в цифровому середовищі.
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FACTORS OF FORMATION OF RATIONAL MANAGEMENT 
SYSTEMS IN THE CONTEXT OF IMPLEMENTATION 

OF DIGITAL TECHNOLOGIES
In the context of the accelerated digital transformation of modern society, there is a growing need for an in-

depth understanding of the determinants that shape the effectiveness of managerial processes under new economic 
conditions. Digitalization, as a key vector of economic system development, has led to fundamental changes in 
the logic of formation, functioning, and adaptation of management systems, thereby posing for both academia and 
practice the challenge of identifying rational approaches to management in an environment characterized by high 
technological turbulence. The article argues that the level of rationality in the formation of management systems 
under digitalization is determined by a multilevel interaction of factors encompassing institutional and regulatory, 
technological, educational and human-resource, financial and economic, organizational and behavioral, social, se-
curity, and geopolitical components. It is demonstrated that the effectiveness of managerial decision-making in a 
digital environment depends not only on the availability of technological resources, but primarily on the coherence 
between external and internal determinants, the ability of management to adapt to change, and the maintenance of 
organizational structural flexibility. It is substantiated that the systemic nature of these factors’ influence is manifest-
ed in the formation of an integrated managerial environment, in which regulatory and legal frameworks define the 
operating boundaries, technological factors provide the instrumental basis, educational and human-resource factors 
create intellectual capacity, financial factors determine the resource base, while behavioral, social, and security 
factors ensure stability and trust in management processes. It is established that the interaction of these components 
forms an adaptive architecture of modern management systems capable of operating effectively under conditions of 
high technological dynamics, external political risks, and crisis challenges, which constitutes a key prerequisite for 
enhancing their rationality during the period 2020–2024.

Keywords: management systems, external political risks, crisis challenges, digitalization, managerial decisions, 
digital environment.
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