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РОЯЛТІ ЯК МЕХАНІЗМ ВИВЕДЕННЯ КАПІТАЛУ:  
ЗАКОННІ ТА НЕЗАКОННІ ПРАКТИКИ В УМОВАХ ВІЙНИ

У статті проаналізовані особливості роялті як механізму виведення капіталу з акцентуванням уваги на 
формах такої діяльності в умовах війни. Акцентована увага на тому, що перехідний стан соціально-еконо-
мічної системи України характеризується з одного боку становленням ринкових практик, розвитком нових 
форм господарської діяльності  та моделей управління бізнесом, а з іншого тінізацією та криміналізацією 
секторів економіки. Обґрунтовано, що одним із таких негативних явищ є виведення активів за межі еконо-
мічної системи держави, шляхом вчинення фінансових та інших операцій протиправного характеру. Вка-
зане явище охарактеризоване як економічна та правова проблема. Наголошено на особливій актуальності 
нейтралізації таких протиправних практик в умовах війни. Основна увага акцентована на особливостях 
використання роялті як інструменту виведення капіталу поза межі України. Визначені особливості роялті як 
інструменту агресивного податкового планування, а саме правову спрощеність відчуження прав інтелекту-
альної власності. Окреслені теоретичні основи дослідження цієї проблематики. Охарактеризована сутність 
роялті як законного механізму з точки зору податкового законодавства. Наведені особливості протиправного 
використання роялті як інструмента із відображенням конкретних схем такої діяльності. Визначено кон-
цепт оцінки протиправності роялті, який використовується податковими органами та виокремлені конкретні 
ознаки протиправності. Визначені основні інструменти, які використовуються для виявлення протиправно-
го використання роялті. Детально охарактеризовано, на рівні авторської діаграми, реальні масштаби виведе-
ного капіталу із використанням механізму роялті за період воєнного стану.

Ключові слова: капітал; виведення капіталу; обсяги веденого капіталу; механізми виведення капіталу; 
податкове планування; роялті; кримінальна протиправність.

Постановка проблеми. Транзитивність 
соціально-економічних відносин в Україні 
супроводжується інституціоналізацією ключо-
вих практик ринкової економіки, впроваджен-
ням нових форм господарської діяльності та 
моделей ведення бізнесу. У той же час, тран-
зитивний період супроводжується й широким 
спектром негативних явищ та процесів серед 
яких основне місце належить тінізації та кримі-
налізації економіки. Одним із структурних еле-
ментів таких негативних явищ є використання 
різних моделей виведення капіталу з України, 
що становить комплексну економіко-правову 
проблему. Загалом, виведення капіталу є комп-
лексним механізмом, що полягає у перемі-
щенні фінансових ресурсів, активів або май-
нових прав за межі національної економічної 
системи шляхом здійснення фінансових, 
господарських, корпоративних операцій, які 
можуть мати як законний, так і протиправний 
характер. Як економічна проблема такі прак-
тики призводять до зменшення інвестицій-
ного потенціалу, скорочення податкових над-
ходжень, зниження рівня фінансової стійкості 

держави та сповільнення економічного розви-
тку. Крім того, такі практики слушно аналізу-
вати і як правову проблему, оскільки останні 
пов’язані із використанням прогалин у законо-
давстві, недосконалістю правових механізмів 
та управлінських практик щодо здійснення 
фінансового контролю, легалізацією дохо-
дів, сформованих за результатами злочинної 
діяльності та функціонуванням організованих 
злочинних угруповань транснаціонального 
характеру.

Принагідно наголосити, що особли-
вої гостроти вказана проблематика набуває 
в умовах повномасштабної війни, адже виве-
денні активи – це недоотриманні кошти дер-
жавного бюджету, дестабілізація курсу наці-
ональної валюти та визначення валютних 
резервів, що є не просто економічної пробле-
мою, а питання стійкості та обороноздатності 
держави, також можливостей післявоєнної 
відбудови. Не вдаючись до характеристики 
усіх механізмів виведення капіталів, оскільки 
кожен із них потребує окремого детального 
аналізу, акцентуємо увагу на використанні 
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роялті, як механізму виведення активів. 
У загальному можна відзначити, що роялті – 
це платежі за користування об’єктами права 
інтелектуальної власності, а їх привабливість 
для агресивного податкового планування 
зумовлена нематеріальним характером таких 
об’єктів, складністю оцінки їх реальної вар-
тості та мобільністю об’єктів інтелектуальної 
власності, наприклад передача прав на такі 
об’єкти можлива шляхом укладення одного 
договору у межах будь-яких юрисдикцій. За 
даними ОЕСР, близько 60% міжнародних 
податкових спорів стосуються саме роялті та 
прав інтелектуальної власності [12].

Зважаючи на викладене дослідження цієї 
проблематики є своєчасним та актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Необхідно відзначити, що проблематика 
роялті досліджувалась значною кількістю 
науковців як у межах економічних, так і прав-
ничих наук [док. див.: 1; 2; 9; 10] Крім того, 
теоретичну основу протидії розмиванню бази 
оподаткування через продукти інтелектуаль-
ної власності закладено в Плані дій BEPS 
ОЕСР/G20 (кроки 5, 8–10), що запровадив 
функціональний аналіз DEMPE та nexus-
підхід до пільгових режимів [13], а питання 
бенефіціарної власності, трансфертного 
ціноутворення та контрольованих іноземних 
компаній урегульовано Податковим кодек-
сом України (далі – ПКУ) [3], з урахуванням 
положень якого відповідну правозастосовну 
практику формує Державна податкова служба 
через систему контролю трансфертного ціно-
утворення, а також судова система України 
у межах підсудності окремих спорів. 

Водночас, аналіз наукових джерел та прак-
тики роботи правоохоронних органів свідчить 
про відсутність комплексних досліджень, які 
поєднували б економіко-правовий аналіз меха-
нізму використання роялті для виведення акти-
вів із використанням методологічного підходу, 
основна увага акцентується на правозастосов-
ній практиці в умовах війни.  Окремої уваги 
потребує розмежування правомірної податко-
вої мінімізації та кримінальної протиправності 
у цій сфері, оскільки у доктрині та практиці 
воно проводиться не за формою операції, а за 
наявністю реальної ділової мети та економіч-
ної суті. Концепція бенефіціарного власника 
доходу, закріплена у ст. 103 ПКУ та в комен-
тарях до Модельної конвенції ОЕСР, разом із 
тестом основної мети (PPT) формує сучасний 
інструментарій оцінки, який і застосовується 
до операцій із роялті.

Метою статті є розкрити сутність роялті як 
механізму виведення капіталу, розмежувати 
його законні та незаконні форми, узагальнити 

позицію податкових органів щодо ознак 
використання роялті як однієї із форм кри-
мінальної протиправності та оцінити обсяги 
виведення капіталу із використанням таких 
механізмів в умовах війни. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Розпочинаючи безпосередній аналіз 
проблематики слушно акцентувати початкову 
увагу на сутності роялті та віднесення його 
до витрат. Так, роялті – це будь-який платіж, 
отриманий як винагорода за користування або 
за надання права на користування об’єктом 
права інтелектуальної власності. Відповідно 
до пп. 14.1.225 ПКУ до роялті належать пла-
тежі за користування авторським правом 
на твори, комп’ютерні програми, патент, 
зареєстровану торговельну марку, дизайн, 
секретну формулу чи процес. Принципово, 
що платежі за придбання примірника про-
грами для кінцевого використання без права 
подальшої передачі не є роялті, а у право-
вій площині розглядається як оплата товару 
чи послуги. Економічна логіка механізму 
симетрична. Українська операційна компа-
нія сплачує роялті іноземній структурі, на 
яку оформлено право інтелектуальної влас-
ності. Для компанії роялті – це витрати, що 
зменшують базу податку на прибуток; для 
держави – одночасно відплив капіталу та зву-
ження податкової бази. Саме цей подвійний 
ефект – виведення плюс завищення витрат – 
робить роялті привабливим інструментом для 
різних форм протиправної діяльності. Додат-
кову вигоду дає податковий арбітраж: пільго-
вий режим для доходів від ІВ (IP-box) у юрис-
дикції-отримувачі та знижена ставка податку 
на репатріацію за конвенцією (наприклад, до 
5% за Конвенцією Україна – Кіпр замість 15% 
за ПКУ) [3]. Узагальнено механізм виведення 
через роялті можна подати у вигляді циклу 
(рис. 1): реальні бенефіціари реєструють під-
контрольного нерезидента в пільговій юрис-
дикції  на нього оформлюють право на тор-
говельну марку чи програмне забезпечення, 
фактично створене в Україні  українська 
операційна компанія отримує право корис-
тування ним «назад» за ліцензією та сплачує 
роялті за зниженою ставкою  дохід акуму-
люється за кордоном і спрямовується на при-
дбання активів або повертається під виглядом 
інвестицій.

Водночас, необхідно звернути увагу, що 
використання роялті не є апріорі протиправ-
ною діяльністю, саме тому слушно звернути 
увагу на аналізі його ознак як законного та 
протиправного інструменту. Так, сама по собі 
виплата роялті законна. Межу між правомір-
ним плануванням і зловживанням визначає 
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відповідність юридичної конструкції еконо-
мічній реальності. Ключовим інструментом 
є функціональний аналіз DEMPE (розробка, 
покращення, підтримка, захист, експлуата-
ція), за яким прибуток від продуктів інтелек-
туальної власності належить тому, хто реально 
виконує ці функції та несе витрати й ризики. 
Якщо всі функції виконує українська компа-
нія, а нерезидент лише де-юре «тримає» актив, 
підстав для роялті немає або вони мінімальні. 
Поряд із DEMPE діють тест бенефіціарного 
власника (п. 103.3 ПКУ) – пільга конвенції не 
застосовується до транзитного отримувача, та 
тест основної мети (PPT). Спеціальна норма 
пп. 140.5.7 ПКУ прямо збільшує фінансо-
вий результат на суму роялті, нарахованих 
небенефіціарному отримувачу або всупереч 
принципу «витягнутої руки». Отже, роялті 
є законними за одночасної наявності реаль-
ної присутності нерезидента (substance), його 
статусу бенефіціарного власника, ринковості 
ставки, ділової мети та відсутності штучного 
«переписування» права, створеного в Україні. 
Порушення хоча б цих умов переводить опе-
рацію в площину незаконного виведення.

Поряд із цим, слушно охарактеризувати 
концепт оцінки протиправності роялті, 
який використовується податковими 

органами. Узагальнено позиція Державної 
податкової служби щодо ознак протиправ-
них роялті зводиться до чотирьох позицій: 
по-перше, безпідставно завищена вартість 
роялті; по-друге, застосування пільгових ста-
вок номінальними (транзитними) отримува-
чами, які не є бенефіціарними власниками; 
по-третє, несплата в повному обсязі податку 
з доходу нерезидента (0–5% замість 15%); 
по-четверте, безпідставне заниження бази 
податку на прибуток за рахунок витрат на 
роялті. Підставою вважати такі роялті злочин-
ними є саме штучність: право на інтелекту-
альну власність відірване від місця створення 
вартості, а нерезидент не виконує DEMPE-
функцій. За наявності умислу та фіктивності 
дії кваліфікують за ст. 212 КК України (ухи-
лення від оподаткування), а в разі легаліза-
ції виведених коштів за ст. 209 КК України. 
Доказування спирається на ліцензійні дого-
вори, податкову та фінансову звітність, дані 
ЄРПН, інформаційні системи ДПС, реєстри 
торговельних марок, відповіді іноземних 
компетентних органів та висновки судових 
експертиз.

При відборі операцій для перевірки подат-
кові органи аналізують усі контрольовані 
операції з ознакою нематеріальних активів, 

 
Рис. 1. Виведення капіталу через роялті

Джерело: матеріали роботи Департаменту стратегічних розслідувань Національної поліції України
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фінансову звітність нерезидента, факт реє-
страції торговельної марки в Україні та її 
первинного власника; ставка роялті понад 5% 
автоматично підвищує увагу, а відсутність 
витрат у нерезидента стає підставою для 
запиту. Основним інструментом залишаються 
офіційні запити до іноземних компетент-
них органів та спільні перевірки з країнами 
ЄС. Вирішальним доказом у суді нерідко 
стає судова експертиза: експертиза об’єктів 
права інтелектуальної власності встановлює, 
кому насправді належить право й де ство-
рено об’єкт, а судово-економічна – наскільки 
ставка роялті відповідає ринку та який роз-
мір заниження податку. Саме поєднання цих 
джерел перетворює аналітичні припущення 
на належний та допустимий доказ, який від-
повідає критеріям КПК України та стандар-
там доказування у межах кримінального 
провадження.

Кейс: «Альфа-Банк / Сенс Банк». Най-
гучнішим публічним прикладом є справа 
щодо АТ «Альфа-Банк Україна» (з грудня 
2022 року – АТ «Сенс Банк», націоналізова-
ний у липні 2023 року). За згідно із позицією 
сторони обвинувачення, у липні 2021 року 
банк уклав ліцензійну угоду з пов’язаною 
кіпрською компанією ABH Ukraine Limited 
на користування торговельною маркою. 
Раніше право на знаки належало материн-
ському банку в Росії, який отримував роялті 
близько 355 тис. грн на рік; у 2021 році право 
переоформили на кіпрського нерезидента 
для застосування пільгового оподаткування. 
Після цього ставка роялті зросла більш ніж 
у 1200 разів  до близько 448 млн грн на рік, 
і менш ніж за рік на адресу нерезидента 
сплачено понад 248 млн грн [5]. У вересні 

2022 року колишнім керівникам банку були 
вручені повідомлення про підозри в ухиленні 
від сплати податку з доходу нерезидента, 
а 18 серпня 2023 року Бюро економічної без-
пеки та Офіс генерального прокурора повідо-
мили про підозру колишньому бенефіціар-
ному власнику банку М. Фрідману; за даними 
слідства, схема була спрямована на легаліза-
цію активів на суму понад 1 млрд грн. Усього 
підозри отримали дев’ять осіб, накладено 
арешт на активи вартістю понад 14,4 млрд грн. 
Механізм описано в публічних ухвалах слід-
чого судді в ЄДРСР (справи № 761/9337/22, 
№  761/19170/23)  [6;   7]. Кейс ілюструє кла-
сичну ознаку штучності – сплату за корис-
тування власним брендом у тисячократно 
більшому розмірі одразу після його «перепи-
сування» на нерезидента.

Продовжуючи, слушно звернути увагу 
й на обсяги виведення капіталів через 
механізм роялті в умовах війни. За резуль-
татами власних розрахунків автора, обсяги 
виведення валюти за каналом «виплата 
роялті» у 2020–2024 роках мали таку дина-
міку (рис. 2): 2020 – 0,5; 2021 – 0,74; 2022 – 
0,16; 2023 – 0,4; 2024 – 0,38 млрд дол. США. 
Пік припадає на 2021 рік – останній рік без 
валютних обмежень; різке падіння 2022 року 
зумовлене запровадженими НБУ воєнними 
валютними обмеженнями (постанова Прав-
ління НБУ № 18 від 24.02.2022 [4]), які пере-
крили й канал роялті; часткове відновлення 
2023–2024 років збігається з поетапною лібе-
ралізацією. Сукупно лише цим каналом за 
пʼять років виведено близько 2,2 млрд дол. 
США, причому йдеться переважно про доку-
ментально оформлену частину, без ураху-
вання прихованих схем.

 
Рис. 2. Обсяги виведення роялті, 2020–2024 рр. (за дослідженнями автора)

Джерело: матеріали роботи Департаменту стратегічних розслідувань Національної поліції України
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Макроекономічна значущість цих обсягів 
полягає не лише в недоотриманні бюджетом 
податку з доходу нерезидента та податку на 
прибуток, а й у тиску на валютний ринок: 
кожен виведений мільярд доларів формує 
додатковий попит на валюту, не забезпечений 
зустрічним експортним надходженням, що 
знецінює гривню та виснажує резерви. В умо-
вах війни, коли зовнішня допомога й резерви 
є критичним ресурсом оборони, виведення 
капіталу через роялті набуває не лише фіс-
кального, а й безпекового виміру. Чутли-
вість каналу до валютних обмежень (обвал 
2022 року та відновлення 2023–2024 років) 
підтверджує, що адміністративні заборони 
здатні лише тимчасово стримати відплив, 
тоді як стале розв’язання лежить у площині 
прозорості та правозастосування, зокрема 
й апробацією кращих практик міжнародного 
контролю. Україна відтворює глобальний 
тренд, тож доцільно враховувати напрацьо-
ваний світом інструментарій. Базовим є стан-
дарт ОЕСР: функціональний аналіз DEMPE 
(кроки 8–10 BEPS) та nexus-підхід (крок 5), за 
яким пільга на доходи від ІВ надається лише 
пропорційно до реальних витрат на дослі-
дження й розробки в самій юрисдикції, що під-
риває модель «порожніх» IP-холдингів  [13]. 
Показовою є практика Європейського Союзу 
у справах про незаконну державну допо-
могу: 10 вересня 2024 року Суд ЄС ухва-
лив остаточне рішення у справі Apple, під-
твердивши обов’язок Ірландії стягнути 
понад 13 млрд євро недоплачених податків, 
пов’язаних із розподілом прибутку від ІВ; 
у центрі справи – функціональний аналіз, 
методологічно тотожний DEMPE [11]. Серед 
національних інструментів – британський 

«податок на відведений прибуток» (Diverted 
Profits Tax), американські режими GILTI та 
FDII, а також глобальний мінімальний пода-
ток (Pillar Two) з мінімальною ефективною 
ставкою 15%, що прибирає сенс переміщення 
прибутку від ІВ у нульові юрисдикції [14]. 
Спільний знаменник цих підходів і є пріори-
тетом економічної суті над юридичною фор-
мою, що збігається з логікою національного 
правозастосування.

Висновки. Підсумовуючи викладене, від-
значимо, що роялті є витонченим механіз-
мом виведення капіталу, що поєднує відплив 
коштів за кордон із завищенням витрат і зву-
женням податкової бази. Межу між законним 
плануванням і злочином визначає відповід-
ність юридичної конструкції економічній 
реальності – реальна присутність нерези-
дента, його статус бенефіціарного власника, 
ринковість ставки та ділова мета. Позиція 
податкових органів ґрунтується на виявленні 
штучності: право на ІВ відірване від місця 
створення вартості. Показовий кейс «Альфа-
Банк / Сенс Банк» демонструє типову кон-
струкцію – переписування права на офшор 
і тисячократне зростання ставки роялті. 
Обсяги виведення цим каналом (близько 
2,2 млрд дол. за 2020–2024 роки) та їх чут-
ливість до валютних обмежень підтверджу-
ють макроекономічну значущість проблеми. 
Стратегічним напрямом протидії є не адмі-
ністративні заборони, а зміщення акценту на 
прозорість і правозастосування: кодифікація 
DEMPE-аналізу для нематеріальних активів, 
посилення тесту бенефіціарного власника, 
розвиток цінових баз для контролю ринко-
вості ставок та імплементація глобального 
мінімального податку (Pillar Two).
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ROYALTIES AS A MECHANISM FOR CAPITAL WITHDRAWAL: 
LEGAL AND ILLEGAL PRACTICES IN WAR CONDITIONS

The article analyses the features of royalty as a mechanism for capital withdrawal, focusing on the forms of such 
activity in wartime. Emphasis is placed on the fact that the transitional state of the socio-economic system of Ukraine 
is characterized, on the one hand, by the formation of market practices, the development of new forms of economic 
activity and business management models, and, on the other, by the shadowing and criminalization of economic 
sectors. It is substantiated that one of such negative phenomena is the withdrawal of assets outside the economic 
system of the state by committing financial and other illegal transactions. This phenomenon is characterized as an 
economic and legal problem. The special relevance of neutralizing such illegal practices in wartime is emphasized. 
The main attention is focused on the features of using royalty as a tool for capital withdrawal outside Ukraine. The 
levels of danger and threats to the state economy of the use of withdrawing funds from Ukraine and the impact of 
such activities on the economic capacity of the state in conditions of war and loss of trust from international partners 
are characterized. The features of royalty as a tool for aggressive tax planning are determined, namely, the legal 
simplification of the alienation of intellectual property rights. The theoretical foundations of the study of this issue 
are outlined. The essence of royalty as a legal mechanism from the point of view of tax legislation is described. The 
features of the illegal use of royalty as a tool are given, reflecting specific schemes of such activity. The concept 
of assessing the illegality of royalty, which is used by tax authorities, is defined, and specific signs of illegality are 
identified. The main tools used to detect the illegal use of royalty are defined. The real scale of capital withdrawn 
using the royalty mechanism during the martial law period is described in detail, at the level of the author's diagram. 
The total losses of the economy based on the results of such indicators of illegal capital withdrawal are justified.

Keywords: capital, capital withdrawal, volumes of withdrawn capital, mechanisms of capital withdrawal, tax 
planning, royalty, criminal illegality.
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